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情绪面孔注意偏向的加工机制：愤怒和快乐优势效应
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摘  要：由于情绪信息在个体社交生活中的重要地位，情绪面孔的注意偏向问题已成为当今注意研究领域中的一个热点问

题。然而，目前对于情绪面孔注意偏向加工机制的问题还存在很大争论。即使采用相似的实验程序和刺激材料，不同研究

者获得的研究结果仍不一致或存在冲突。部分结果表明，愤怒面孔会自动吸引注意，表现愤怒优势效应；相反，越来越多

的证据支持存在注意偏向的是快乐面孔而非愤怒面孔，即存在快乐优势效应。本文对支持不同优势效应的行为和认知神经

科学证据进行整合，指出刺激材料选择、实验程序设定以及加工进程这三个方面的差异可能是造成这两种优势冲突的主要

原因。根据既往研究的对比分析，未来还需要进一步对实验材料和程序进行控制，并结合认知神经科学技术手段对愤怒和

快乐优势效应的加工机制进一步深入研究，以解决其背后的争论。
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Abstract: Emotional information is critical for our social life, in which attentional bias is now a focus in the study on attention. However, 
the attentional bias processing mechanism of emotional faces still arouses huge controversy. Using similar experimental paradigms 
and stimuli, the published studies have yielded contradictory results. Some studies suggest that angry faces could automatically stimulate 
attention, that is, there is an anger superiority effect. On the contrary, lines of growing evidence support the existence of a happiness 
superiority effect, suggesting that the superiority effect is shown in happy faces rather than angry faces. In the present paper, the 
behavioral and neuroscience studies of anger and happiness superiority effects are combined. It is found that there are three major 
reasons for the debate over the two types of effects, which include the choice of stimulus materials, the difference of paradigm setting, 
and the different stages of emotional processing. By comparatively integrating the previous published results, we highlight that the 
future studies should further control the experimental materials and procedures, and investigate the processing mechanism of anger 
and happiness superiority effects by combining cognitive neurobiology means to resolve the disputes.
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综　述

对具有社会属性的个体而言，情绪刺激无疑是

最重要的外界信号之一，它在工作、生活环境中充

斥于个体的视野，并在社会活动中占据着举足轻重

的地位。在所有情绪刺激当中，个体对情绪面孔的
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加工机制尤其特别，相比于其他有意义刺激，面孔

能够更有效地吸引个体的注意 [1]。而个体对情绪面

孔的注意偏向一直是情绪研究领域中的焦点问题。

目前存在两种相互冲突的情绪面孔注意偏向假说。

一部分研究者认为，个体对愤怒面孔存在明显的注

意偏向，相较于其他情绪面孔刺激 ( 主要是中性和

快乐面孔 )，个体对愤怒面孔会更快地进行探测反

应 [2–5]，这种现象被称作愤怒优势效应 (anger supe-
riority effect)。然而，也有研究者发现，相较于愤

怒或中性面孔刺激，个体在快乐面孔的探测任务中

反应时更短 [6–9]，这种现象被称作快乐优势效应

(happiness superiority effect)。虽然这两种优势效应

相互冲突，但更有趣的是，不同研究者采用了相似

的实验程序和材料分别获得了支持这两种优势效应

的证据。

目前仍然没有明确的理论能够对这些冲突的结

果进行解释。本文将从愤怒优势效应和快乐优势效

应的实证研究入手，以此为基础对现有的研究进行

总结，探讨造成这些冲突结果的潜在原因，并据此

对未来的研究方向进行展望。

1  愤怒和快乐优势效应的冲突

研究者最早通过视觉搜索范式 (visual search 
paradigm) 发现了个体存在不同优势效应的现象。

Hansen 等 [4] 最先利用经典的视觉搜索范式发现了

愤怒优势效应。他们让被试对一个 3 × 3 的面孔矩

阵进行视觉搜索任务，其中一半序列的面孔矩阵包

含靶刺激 ( 即其中有一个面孔与其他面孔呈现不同

表情 )，一半序列不包含靶刺激 ( 即所有面孔呈现

相同表情 )。被试需要探测矩阵中是否存在与其他

面孔表情不一致的面孔。结果显示，相较于快乐和

中性面孔，愤怒面孔作为靶刺激时被试的探测反应

时更短且错误率更低 [4]，研究者认为这体现了个体

对于愤怒面孔存在加工优势。然而，这种说法很快

就被后续研究所质疑，Purcell 等 [10] 发现所谓的愤

怒面孔的加工优势可能是由于在愤怒面孔中，被试

更容易注意高对比度的黑白图片中下颌处的黑影导

致的，当他们将图片恢复为材料库中原先的灰度图

片后，这种愤怒优势效应消失，更有趣的是，他们

发现个体在搜索快乐面孔时出现比搜索愤怒面孔更

快的趋势 [10]。研究者认为在对潜在变量进行更严格

的控制后，个体实际上是对快乐面孔存在加工优势。

这项研究也引发了研究者对于两种情绪优势效应长

期的争论，在这场争论的双方阵营中也陆续获得了

更多实证研究的支持。为避免真人照片导致的潜

在影响，Fox 等 [3] 用面孔简图作为刺激材料验证

了愤怒优势效应，该研究也获得了后续研究的支

持 [11–13]。除了行为实验外，其他认知神经技术也为

愤怒优势效应提供了充分的证据支持，如通过使用

眼动检测技术，Reynolds 等 [14] 发现，在中性的面

孔简图背景中，相比快乐面孔靶刺激，被试在注意

到负性面孔靶刺激前受到分心刺激的干扰更少，并

且被试的第一眼扫视也更可能发生在负性面孔靶刺

激上 [14]。电生理学研究结果也表明，相较于快乐面

孔作为靶刺激的情况，愤怒面孔作为靶刺激时会诱

发更早以及更大的反映注意分配的脑电成分 N2pc，
且这种趋势在之后反映短时记忆的脑电成分 SPCN 
(sustained posterior contralateral negativity) 中得到延

续，同时反映情绪的早期成分 EPN (early posterior 
negativity) 也获得增强，这表明了被试对于愤怒面

孔存在自动化的注意偏向，而这种注意偏向会导致

这些愤怒面孔刺激更容易进入短时记忆 [15]。

尽管早期研究也发现了支持快乐优势效应的证

据，但并没有着重对此进行讨论 ( 例如 Juth 等 [9] 和

Byrne 等 [16])。直到 2011 年，Becker 等 [7] 通过一系

列研究，系统地验证了快乐优势效应的存在。他们

分别利用之前被广泛应用的 Ekman [17] 的图片库中

的真人面孔 ( 实验 1) 以及计算机高精度模拟出的面

孔表情 (实验 2)获得了支持快乐优势效应的结果 [7]。

此外，眼动探测技术的研究也为快乐优势效应提供

了证据，如 Calvo 等 [18] 发现，相较于愤怒面孔，

被试更容易对快乐面孔进行定位，而被试的第一眼

扫视集中在快乐面孔上的几率也更大 [18]。然而，相

较于愤怒优势效应，快乐优势效应的电生理学证据

相对较少，也比较薄弱，仅能从侧面对其予以验证。

如 Brosch 等 [19] 认为之前的愤怒优势效应是愤怒面

孔和快乐面孔的生物意义不匹配造成的，他们使用

婴儿面孔 ( 积极面孔 )、成年人愤怒面孔 ( 消极面孔 )
和成年人中性面孔这三种刺激材料让被试完成一个

点探测任务，结果显示当积极面孔和消极面孔作为

有效提示信息时，均能诱发出比它们作为无效提示

信息中更大的 P1 成分，这表明了个体对于积极面

孔和消极面孔均存在早期的自动化加工偏向。虽然

在使用真人面孔材料的研究中这两种优势效应的结

果存在较大的争议，对于采用面孔简图作为刺激的

研究中，愤怒优势效应则获得更多的证据支持。据
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笔者所知，目前只有一项采用面孔简图的研究获得

了快乐优势效应的结果 [20]。除了视觉搜索范式外，

研究者使用快速序列视觉呈现范式 (rapid serial visual 
presentation task, RSVP)[21, 22]和变化觉察范式 (change 
detection paradigm)[23, 24] 也分别提供了支持愤怒优势

效应和快乐优势效应的证据。

总体看来，两种优势效应获得的行为实验证据

都较为充分，也获得了相应的认知神经科学研究的

支持。但由于不同实验材料的结果差异较大，其中

面孔简图获得的结果较为一致地偏向于愤怒优势效

应，而目前这两种优势效应的矛盾主要集中于采用

真人面孔作为刺激材料的研究上。

2  刺激材料差异

对比前人研究可以发现，实验刺激材料的选择

差异很可能是产生愤怒和快乐优势效应冲突结果的

重要原因。而这些刺激材料主要可以分为面孔简图

和真人面孔两大类，下文拟从刺激材料的整体构型

差异、细节特征差异以及其他可能性影响因素分别

对选用面孔简图和真人面孔对优势效应造成的影响

进行探讨。

2.1  刺激材料的整体构型差异

面孔简图和真人面孔在整体构型上存在很大的

差异。其中，虽然面孔简图不存在真人面孔中可能

存在的光影分布不均问题，但由于其过于简单的结

构，缺乏生态效度，其结果可能反映了被试对不同

知觉构型的反应偏向，而不是对情绪特征注意偏向

的直接反映。所以，采用面孔简图研究的结果是否

能直接用于支持愤怒优势效应仍值得进一步商榷。

有研究认为，面孔简图中的愤怒面孔探测优势是由

于人类更容易对快乐面孔进行“知觉组群”(perceptual 
grouping) 所造成的 [25, 26]。知觉组群假设认为，个体

主要依靠嘴部线条的弯曲方向不同而对快乐和愤怒

面孔简图进行区分，而快乐面孔的嘴部线条与下颌

部分线条方向一致且均向上弯曲，从而更容易让个

体产生组群效应，加快对快乐面孔作为分心刺激时

的加工过程，使得对于愤怒面孔作为靶刺激时探测

反应时间更短，产生了支持愤怒优势效应的行为

结果 [26]。也有研究认为这种优势效应是由于个体的

“闭合倾向”(closure) 造成的 [25, 27]，即由于愤怒面

孔中嘴部向下弯曲的弧线与外周圆形共同构成了一

个闭合结构，从而产生优势。研究者在对面孔中不

同部位的组合方式进行随机排布后，只具备这种闭

合效应而不含情绪信息的面孔同样产生了优势效

应，这支持了闭合倾向假说 [27]。可见面孔简图中代

表情绪的各种点或线段的组合方式以及位置或形态

上的改变都可能会对愤怒或快乐优势效应的结果造

成影响。也因此，在使用面孔简图的前人研究中，

结果在信效度上可能存在一定的问题。相对于面孔

简图，真人面孔更具生态效度，然而，前人研究结

果的差异性也较大。有研究表明两种优势效应的结

果与实验材料的具体人物选择有关。如 Savage 等 [28]

对刺激图片的性别特征、颜色特征以及具体人物图

片进行控制时，发现性别和颜色特征并不会改变前

人研究所做出的愤怒或快乐优势效应的结果，但当

他们采用不同的人物个体作为刺激材料时却发现是

前人研究中具体人物的选择导致了相应的优势效

应，从而引发了冲突的结果 [28]。另外，从基本知觉

差异的角度来看，个体更容易对那些与背景刺激差

异更大的靶刺激做出反应 [29]。因此，若未能良好地

对低级视觉特征进行控制，真人面孔中的差异可能

只是源于图片刺激材料整体构型的知觉特征差异，

而非对情绪信息注意偏向的真实反映。

2.2  刺激材料的细节特征差异

除整体构型特征外，嘴部和眼睛等细节特征作

为能够反映面孔情绪的关键组成部分，对情绪的注

意偏向也有着重要的影响。

如在许多采用面孔简图的实验中，嘴部线条弯

曲的朝向是被试识别面孔情绪的唯一依据。而在真

人面孔图片中，嘴部特征也往往能给个体带来更为

直观的视觉信息。在大部分情况下，嘴部特征的差

异可以作为个体进行物种区分 ( 如京剧脸谱的人物

和动物 )[30, 31]，或情绪区分的重要线索 [7, 29]。有研究

者甚至认为，无论愤怒还是快乐优势效应，都并非

是情绪特征信息导致的结果，而仅仅是个体对面孔

嘴部特征的知觉加工差异 ( 如是否暴露牙齿或是嘴

巴开合程度的大小 ) 的结果 [32]。但这个说法很快就

被后续研究所质疑，研究者采用真人面孔作为实验

材料，发现无论张嘴还是闭嘴，也无论是否暴露牙

齿，愤怒和快乐优势效应均各自稳定存在 [7, 29]。然而，

这也反映了部分前人研究的矛盾可能是由于没有对

面孔嘴部特征这一潜在变量进行控制而导致的结果。

此外，在真人面孔中，眼睛也是个体进行情绪

知觉中的另一重要信息来源。研究显示眉毛、巩膜

和瞳孔等眼部特征的细节差异都可能影响个体对面

部表情的加工过程 [33]。有研究表明，仅仅通过对眼
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部特征的差异进行控制，就可以得到愤怒 [34] 或快

乐优势效应 [7]。然而，与嘴部特征所带来的潜在问

题一样，眼部特征差异所导致的愤怒和快乐优势效

应反映的究竟是低级视觉特征差异，还是情绪特征

差异，又或者两者兼而有之，还有待研究者进一步

探究。

2.3  刺激材料的其他可能性影响因素

除了整体构型和细节特征外，在刺激材料的选

择过程中，还有一些其他因素也会对个体的注意偏

向造成影响。

当大脑对于视觉刺激中的情绪信息进行表征

时，个体对情绪的判断可能存在两种取向，一种是

将每种情绪表征为相互独立的不同类别，即类别取

向，另一种则是将所有情绪在效价和唤醒度这两种

维度上进行表征，即维度取向 [35]。因此，除了从类

别取向的角度将快乐和愤怒面孔视为两种相互独立

的情绪，从维度取向的角度出发，快乐和愤怒面孔

可以被视为正负性效价的典型代表，其唤醒度的差

异可能会在很大程度上影响到个体对具体情绪的判

断。Lundqvist 等 [36] 试图从面孔材料的唤醒度出发，

解释愤怒和快乐优势效应的冲突。研究者对以往研

究数据进行了重分析 ( 数据均使用视觉搜索范式，

以情绪面孔作为靶刺激，中性面孔作为分心刺激 )，
发现面孔材料唤醒度差异的值 ( 愤怒面孔唤醒度评

分 − 快乐面孔唤醒度评分 ) 与其相应反应时的差值

( 愤怒面孔靶刺激反应时 − 快乐面孔靶刺激反应时 )
显著相关。同时，研究者要求被试对之前被广泛用

于视觉搜索范式研究中的面孔材料的唤醒度重新进

行了评分，并计算了其唤醒度的平衡值 (arousal bal-
ance，愤怒面孔唤醒度评分高于快乐面孔唤醒度评

分的刺激数所占的百分比，因此平衡值高于 50%
说明相应研究中愤怒面孔整体的唤醒度水平高于快

乐面孔，反之则低于快乐面孔 )，结果表明这些唤

醒度的平衡值可以对其相应研究中的优势效应进行

良好的预测，当平衡值高于 50% 时表现为愤怒优

势效应，反之则为快乐优势效应
[36]。值得注意的是，

情绪加工是一种复杂的认知加工过程，例如，当个

体处于极其强烈的情绪体验时，这种体验不仅会诱

发与之相对应效价的情绪表达，而且会伴随相反效

价的情绪表达，这种现象被称作二态表达 [37]。因此，

在未来关于注意偏向的研究中研究者应该考虑个体

所感受到的情绪真实的唤醒度的差异。

此外，也有研究显示，个体对于男性的愤怒面

孔和女性的快乐面孔具有探测优势 [38,  39]。而在以往

采用面孔简图作为刺激材料的研究中，由于其缺乏

相应的性别信息，被试更容易将其知觉为男性面孔，

这可能也正是这类研究较为一致支持愤怒优势效应

的原因之一。这也提示了研究者在今后材料选择中

要对面孔材料的性别属性加以考量。

综上，无论是面孔简图还是真人面孔，无论是

整体构型还是细节特征亦或其他因素，面孔材料的

选择在一定程度上会对愤怒或快乐优势效应的结果

造成影响，这也就提示研究者在未来的研究中需要

更加严格地对面孔材料进行选择和控制，以防结果

受到与情绪信息无关因素的潜在影响。

3  实验程序设定差异

除视觉搜索范式外，RSVP 范式 [21, 22] 和变化觉

察范式 [23, 24] 也分别提供了愤怒优势效应和快乐优

势效应各自的行为证据。可见，采用不同的实验范

式本身并不是导致不同优势效应的主要原因。但即

使采用相同的实验范式，实验程序设定的差异也可

能会对实验结果造成影响。

3.1  被试选取的差异

如前文所述，刺激材料本身的性别特征会对研

究结果造成影响，同样，被试的性别、年龄等因素

也会对研究结果造成影响。例如，相较于男性被试，

女性被试搜索情绪信息的反应时更长，但当刺激暴

露时间足够充分时，女性的正确率显著高于男性 [40]。

另外，研究表明，相较于负性刺激，老年人会

对积极情绪刺激产生注意和记忆偏向 [41]。以面孔简

图作为刺激材料，年轻人和老年人虽然均表现出了

愤怒优势效应，但当愤怒面孔作为分心刺激时，年

轻人会显著受到干扰而降低搜索效率，而老年人更

少受到愤怒分心刺激的影响并更容易对靶刺激进行

定位 [42]。

此外，个体的基因似乎对个体的情绪加工也起

到了一定的作用，特别是 5- 羟色胺转运体基因启

动子区 (5-HTTLPR) 多态性和儿茶酚胺氧位甲基转

移酶基因 (COMTval158met) 多态性这两种与个体的

情绪密切相关的基因 [43]。其中，5-HTTLPR 中带有

s 型短片段等位基因的被试倾向于对男性愤怒面孔

做出反应，而携带 l 型长片段等位基因的被试则倾

向于对女性快乐面孔产生注意偏向。同样，COMT-
val158met 的多态性也影响到了个体对情绪面孔的

觉知，但所有的基因型个体都倾向于在男性面孔为
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刺激的实验条件中对愤怒面孔做出反应，表现愤怒

优势效应，而其中只有具有 val/val 型的个体倾向于

在女性面孔为刺激的实验条件中对快乐面孔做出反

应，表现快乐优势效应。

3.2  背景材料设定差异

针对视觉搜索范式，组成分心刺激表情的演员

是否均为同一身份被称作背景材料的同质或不同

质，而这种同质性设定也会对优势效应结果造成影

响。如前文所述，在采用面孔简图作为刺激材料的

研究中，当研究者采用不同身份的面孔刺激时就得

出了与其他采用面孔简图的研究完全相反的结果

( 即快乐优势效应 )[20]。在此，虽然目前对于是否对

面孔同质性进行控制仍存在争论，但同质的面孔

材料设定确实可能会使被试在一定程度上产生练

习效应，进而使研究结果受到知觉差异因素的潜

在影响 [7]。因此，考虑到采用面孔简图作为刺激的

研究往往会使用同质的面孔简图，这些研究结果的

可靠性有待进一步研究和探讨。

然而，这种同质性影响的假说在采用真人面孔

作为材料时似乎并不适用。因为，同样采用不同身

份的面孔作为分心刺激，在有的研究得出了愤怒优

势效应的结果 [44–46]，却在另外一些研究中得出了快

乐优势效应的结果 [8, 9]。所以，在采用真人面孔作

为刺激的研究中，同质性并不是导致不同优势效应

的关键原因。然而，为了降低被试的练习效应，未

来的研究还是应该尽可能地选取不同身份的面孔图

片作为刺激材料。

3.3  暴露时间差异

另外，针对不同实验程序，暴露时间可能也是

影响实验结果的一个关键因素。研究者发现，在点

探测任务中，当线索刺激暴露时间为 100 ms 时，

被试会对更具威胁性的刺激 ( 如愤怒 / 中性面孔对

中的愤怒面孔，中性 / 快乐面孔对中的中性面孔 )
产生注意偏向，而当暴露时间延长至 500 ms 后，

这种趋势会相反，即被试会偏向于更为积极的刺

激 [47]。这可以在一定程度上解释前人在变化觉察范

式研究中观察到的结果。例如 Lyyra 等 [23] 采用的是

阈下的变化觉察范式，因此刺激暴露时间较短 (100 
ms) [23]，他们的研究也相应地获得了支持愤怒优势

效应的证据。相反，在 Švegar 等 [24] 的研究中，对

变化的探测反应是阈上的，刺激暴露时间也更长

(500 ms)，他们的研究结果支持了快乐优势效应。

此外，研究表明，暴露时间设定的差异可能导致研

究者观察到不同的注意加工成分。如在点探测任务

中，当线索呈现时间小于 100 ms 或是阈下时，研

究者通常会观察到注意定向加速 (facilitated attention)
的相关进程，但当线索呈现时间较长 ( 通常大于

300 ms) 时，研究者则往往会观察到注意解除困难

(difficulty in attention disengagement) 的相关进程 [48–50]。

3.4  被试任务的差异

被试使用不同策略进行实验的任务导向设定也

可能会对注意偏向的结果造成影响。例如，个体情

绪反应倾向还未形成时所采用的情绪调节策略被称

为先行关注策略 (antecedent-focused strategies)，而

当情绪反应倾向形成后的调节策略则称为反应关注

策略 (response-focused strategies)，这两种调节过程

中不同策略的使用会对被试的情绪调节过程产生明

显的影响 [51]。同样，通过改变实验任务要求使被试

需要利用不同策略完成任务，也可能会对注意偏向

的结果造成影响。Williams 等 [52] 对被试的实验任

务进行控制，对让被试搜索指定靶刺激和只是单纯

判断靶刺激是否存在这两种实验任务进行对比。其

中让被试搜索特定靶刺激时加入了自上而下的认知

加工过程，迫使被试使用目标导向的策略进行加工，

而未对靶刺激进行搜索的过程则偏向为刺激导向的

加工方式。结果显示当采用目标导向的策略进行加

工时，相较于刺激导向的加工方式，被试对快乐和

愤怒面孔的搜索速度会显著提高，但不会影响恐惧

和悲伤面孔的搜索速度 [52]。虽然该结果没有对快乐

和愤怒优势效应进行验证，但可以看出是否加入目

标指向的自上而下的控制，至少会部分地影响到实

验结果，从而造成不同的优势效应。而在以往的视

觉搜索研究中，获得愤怒优势效应结果的研究大多

没有特别指定靶刺激，即采用了刺激导向 ( 例如文

献 [3, 4, 13])，而得出快乐优势效应结果的研究则往往

会让被试寻找特定情绪的靶刺激，即倾向于让被试

使用目标导向的搜索策略进行实验 ( 例如文献 [7–9])。
可见，得出快乐优势效应结果的研究可能需要

一定程度上的认知卷入。而这也进一步提示了，不

同研究程序设定所导致的认知控制和卷入程度的不

同所导致的情绪加工进程的差异可能是造成两种矛

盾的一个重要原因。

4  加工进程差异

个体对情绪信息的处理需要经历一系列不同的

加工阶段 [53–55]，而这可能也是造成两种优势效应差
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异的另一个重要原因。如在 RSVP 范式中，Luo 等 [56]

探究了面孔表情的神经加工机制，并提出面孔表情

加工三阶段理论。该理论认为，个体对面孔表情的

加工第一阶段为情绪的自动化加工过程，该阶段的

加工目的是将潜在的威胁信息 ( 如恐惧面孔 ) 从其

他情绪信息中区分出来，即威胁优势效应。其脑活

动表现为 N1 和 P1 成分波幅的增强。第二个阶段主

要反映在个体将情绪信息和非情绪信息进行分离，

其脑电活动表现为情绪面孔相较于中性面孔诱发出

更大的 N170 和顶正成分 (vertex positive potential, 
VPP)。而在面孔表情加工的第三阶段，个体则会进

一步对不同的情绪信息进行分离和加工，脑电活动

表现为快乐、恐惧和中性表情两两间诱发出显著不

同的 N3 和 P3 [56]。这种对面孔表情的三阶段加工模

式不仅得到了单试次分析的支持 [57, 58]，并且在情绪

词 [59] 和情绪场景图片中 [60] 也获得了重复的证据

支持。

虽然由于采用的实验范式不同，情绪加工的机

制可能也不尽相同。总体而言，注意偏向的信息处

理过程大致可以分为边界尚不明晰的两个阶段：自

动化加工阶段 ( 对应面孔表情加工三阶段理论的第

一、二阶段 ) 和策略加工阶段 ( 对应面孔表情加工

三阶段理论的第二、三阶段 )[61]。其中自动化加工

阶段主要表现为个体对某一种情绪的自动化加工，

在此阶段下，个体不需要意识和自上而下的认知加

工的驱动。而策略化加工阶段则涉及到了个体对不

同情绪间的选择和分离，通常需要个体更高级的认

知加工参与。另外，个体在情绪加工的不同阶段所

采取的表征方式可能也存在差异，在情绪加工的早

期阶段个体可能偏向于按照维度表征的方式进行加

工，而在晚期阶段则更偏向于类别表征的加工方

式 [35]。因此，对愤怒面孔的加工可能在维度表征上

更占优势，从而在早期加工阶段就显示出了优势，

而对快乐面孔的加工优势则主要表现在后期的类别

表征的加工过程模式中。

Calvo 等 [62] 的研究从认知神经科学的角度对此

观点进行进一步解释。他们采用情绪分类任务结合

脑电指标，发现在早期成分中，被试偏向于对愤怒、

恐惧和悲伤这些负性面孔表现出早期的自动化加工

偏向 ( 脑电活动表现为 N170 波幅的增强 )，而对快

乐面孔则表现出晚期阶段的选择优势 ( 脑电活动表

现为快乐面孔在 P3b 及 SPW 诱发的波幅显著小于

其他情绪面孔 )。因此快乐和愤怒优势效应可以认

为是对情绪加工过程中不同反应阶段的分别体现。

其中，对于愤怒面孔的加工优势可能表现在较早期

的注意觉察阶段，而对于快乐面孔的加工优势则表

现在晚期的选择加工阶段 [62]。元分析结果也支持了

这一结论，在以往研究中，虽然情绪探测任务的结

果差异较大，且会受到图片刺激材料差异的影响，

但在情绪识别任务却倾向于表现为快乐优势效应 [63]。

愤怒面孔加工优势和快乐面孔加工优势的顺序也能

被进化学的观点合理地进行解释。愤怒面孔作为威

胁性刺激可能会让个体在很短时间内提高警觉，并

自动吸引个体的注意，产生注意偏向，而在威胁解

除后，积极情绪则会增强个体对周遭环境的感知，

从而使个体能够更好地生存 [64]。以往的脑神经研究

认为，情绪加工过程主要与杏仁核相关。杏仁核大

致可分为两大通路，分别是进行深层次加工的皮质

通路 (cortical pathway) 和浅层加工的皮质下通路

(subcortical pathway)[65] ：皮质通路的信息加工速度

较慢，但可以对刺激进行较为全面的分析，负责有

意识的、外显的情绪加工，感觉信息通过这条通路

被投射到丘脑，进而将信息发送到感觉皮质进行后

续分析，最后再传到杏仁核；而皮质下通路加工速

度较快但其加工较为粗略，主要负责无意识的、自

动化的情绪加工，感觉信息通过这条通路被投射到

丘脑后，丘脑会首先进行一个粗略的分析，并向杏

仁核传递一个粗略的指示进而做出及时的反应。通

过这两条通路，皮质下通路让杏仁核提前启动，激

活准备状态，一旦皮质通路的信息传入杏仁核后，

个体便能马上予以反应。因此，杏仁核可能会结合

有限的信息，先对情绪刺激进行一个粗略但快速的

评估，而这个早期的快速评估阶段很可能就是产生

愤怒优势效应的脑神经机制。这也就解释了愤怒优

势效应的证据很多来源于个体加工面孔的早期甚至

是阈下的阶段，往往早于传统意义上对面孔构型的

加工 (N170 的时间窗
[66, 67])。而快乐优势效应的脑

神经机制则是对应了个体对具体情绪进行区分的晚

期加工阶段 [56, 62]，在这个阶段中个体才能进一步对

情绪信息进行区分，做出有效地加工和判断 [68]。

5  总结与展望 

综上所述，在采用相似的实验材料和研究范式

的前提下，以往研究获得了分别支持愤怒优势效应

和快乐优势效应这两种相互冲突的证据。本文对前

人研究进行总结，发现造成这些冲突结果的原因主
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要集中在刺激材料的选择差异、实验程序设定的差

异、以及加工进程的差异这三个方面。然而，通过

本文对几方面的分析可以看出，以往研究尚存很多

不足，其各自内在的机制也未成定论，有待未来研

究的进一步探寻。

在未来的研究中，研究者首先需要进一步规范

和寻找合适的实验材料，结合本文所提及可能影响

结论的潜在因素，尽可能地减少知觉因素的干扰，

平衡刺激材料的唤醒度和性别差异等问题，以便更

纯粹地探讨不同情绪面孔的注意偏向。同时，研究

者还可以依靠计算机模拟技术，寻找更具生态效度

的研究材料。如动态面孔图片 [69]，身段表情 [70]，

或是结合其他感官刺激 ( 如：声音，触碰等 ) 的情

绪材料 [71]。

其次，研究者需要对实验过程进行规范，以将

实验程序设置的差异最小化。综合 Frischen 等 [12]

以及 Becker 等 [7] 的观点，在这里笔者给出了未来

关于情绪优势效应的研究，特别是视觉搜索范式中

需要注意的 6 点建议：(1) 对低级视觉特征进行充

分控制；(2) 在同一个组块 (block) 中尽量选择相同

的分心刺激 ( 否则容易造成被试对靶刺激和分心刺

激的混淆 )，并尽量选择中性刺激作为分心刺激 ( 避
免由于对不同情绪分心刺激加工进程的快慢而造成

的结果差异 ) ；(3) 分心刺激尽量选取不同身份的面

孔，以避免被试对于分心刺激的加工过程产生练习

效应；(4) 改变刺激材料的数量 ( 如搜索的矩阵大

小 )，以进一步通过刺激材料随矩阵大小变化的斜

率检验愤怒和快乐面孔的搜索效率，从而更好地验

证愤怒或快乐优势效应；(5) 尽可能结合实验任务

对刺激呈现时间进行控制，或者设定多种时间条件，

以防止由于刺激呈现时间不同而造成的结果差异；

(6) 规范实验指导语，对被试的实验任务和搜索策

略进行严格控制，以防由于被试任务不同而造成的

结果差异
[7, 12]。

最后，也是最重要的一点，愤怒和快乐优势效

应的争论可能是由于加工进程的差异造成的。根据

情绪加工的三阶段理论，在不同的加工阶段，大脑

进行的信息处理过程不同 [56, 57]，其表征方式可能也

存在差异 [35]。然而，以往研究往往集中于行为实验

的层面上对这两种效应进行探讨，通过行为实验指

标很难对个体的认知卷入程度和加工进程进行区

分。因此，为了进一步解决愤怒优势效应与快乐优

势效应的争论，未来研究者有必要在考虑上述两条

意见的基础上，辅以脑电、脑磁以及功能性磁共振

成像等认知神经科学技术手段，在保证空间分辨率

的同时，对其加工时间进程进行细化，从而更精准

地从脑神经加工机制的层面对造成这两种优势效应

的根源进行研究，从根本上解释情绪面孔注意偏向

的加工机制。
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